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Referencia: Informe a las objeciones presi-
denciales del Proyecto de ley nimero 46 de 2011
Senado, 226 de 2012 Camara, por la cual se dic-
tan normas de distribucion de terrenos baldios a
familias pobres del pais con fines sociales pro-
ductivos y se dictan otras disposiciones.

Mediante el presente escrito, los suscritos
Congresistas nos permitimos cumplir el honro-
S0 encargo que nos hicieran las Mesas Directi-
vas del Senado de la RepUblica y de la Camara
de Representantes, con el propdsito de estudiar
las objeciones formuladas por el Ejecutivo al
Proyecto de ley nimero 46 de 2011 Senado, 226
de 2012 Camara, por la cual se dictan normas

de distribucion de terrenos baldios a familias
pobres del pais con fines sociales productivos y
se dictan otras disposiciones.

Los Presidentes de Senado y Camara de Repre-
sentantes, en cumplimiento de las disposiciones
legales, conformaron una Comisién Accidental
para el estudio de las objeciones Presidenciales
al referido proyecto, la cual se conformé por los
honorables Senadores: Alexandra Moreno Pira-
quive y Félix Valera, y los honorables Represen-
tantes: Jairo Hinestroza y César Franco.

El articulo 199 de la Ley 5% de 1992 sefala
que las objeciones pueden obedecer a razones de
inconstitucionalidad o de inconveniencia.

En esta oportunidad, el Gobierno Nacional
presentd tres (3) objeciones, una por razones de
inconstitucionalidad y dos por inconveniencia,
sobre las cuales nos pronunciaremos, asi:

Objecion de inconstitucionalidad

El Gobierno Nacional plantea la objecién de
inconstitucionalidad del proyecto en estudio de
la siguiente manera:

“A. Objeciones de inconstitucionalidad

1. Inciso 2° del literal b) del paragrafo 1° del
articulo 1°.

El texto de la norma objetada es el siguiente:

‘b) Los terrenos baldios dentro de un radio de
trescientos (300) metros alrededor de la reserva
ambiental o Parques Nacionales Naturales.

En consideracion a que una de las estrate-
gias de conservacién de los Pargues Naciona-
les Naturales y Areas de Reserva Natural. es
adelantar programas de desarrollo rural. Por
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tanto uno de los elementos que facilita este
proceso lo constituye la titulacion de los pre-
dios aledarios a estas areas. Son variadas las
figuras que contribuyen a ordenar las dreas
aledarias a estas figuras de conservacion, con
la presencia de comunidades; estas pueden
ser zonas amortiguadoras, DMI (Distritos de
Manejo Integrado) con zonas de produccion
o recuperacion para la produccion, Zonas de
Reserva Campesina’.

El Gobierno Nacional considera que el apar-
te subrayado de la norma es inconstitucional por
cuanto los programas de desarrollo rural a que
se refiere la norma corresponden a politicas pu-
blicas incompatibles con los programas de con-
servacion ambiental que rigen para los parques
nacionales naturales y para las areas de reserva
natural.

De conformidad con el articulo 63 de la Car-
ta Politica, los parques nacionales son ““son
inalienables, imprescriptibles e inembarga-
bles”. Esta condicién especial es consecuencia
directa de la obligacion que pesa sobre el Esta-
do de conservar los recursos ecoldgicos de la
Nacién. No por otra razon la Constitucion se-
fiala en su articulo 79 que es ‘deber del Estado
proteger la diversidad e integridad del ambien-
te, conservar las areas de especial importan-
cia ecoldgica y fomentar la educacién para el
logro de estos fines’.

La Corte Constitucional ha dicho que los
articulos 63 y 79 constitucionales deben inter-
pretarse armonicamente para permitir que las
zonas de reserva hatural y los parques naciona-
les se conserven como zonas de uso restringido,
pensadas para preservar la naturaleza en su es-
tado original. En la Sentencia C-649 de 1997 la
Corte sostuvo:

‘La proteccion que el articulo 63 de la Cons-
titucion establece al determinar que los bienes
alli mencionados son inalienables, inembarga-
bles e imprescriptibles, debe interpretarse, con
respecto a los parques naturales, en el senti-
do de que dichas limitaciones las establecié el

Constituyente con el propdsito de que las areas
alindadas o delimitadas como pargues, dada su
especial importancia ecologica (articulo 79). se
mantengan _inc6lumes e intangibles, y por lo

tanto, no puedan ser alteradas por el legislador,
y menos aun por la administracion, habilitada
por este’.

En esa linea de argumentacion, la Corte se-
fiald que la necesidad de preservar las areas de
reserva natural va hasta la conservacion del pro-
posito medio ambiental de dichas zonas, por lo
que el Estado no puede modificar gratuitamente
el uso y aprovechamiento de las mismas. La Cor-
te dijo al respecto:

‘En tal virtud, entiende la Corte que la volun-
tad del Constituyente fue que las areas integradas
al sistema de parques nacionales se mantuvieran
afectadas a las finalidades que le son propias;
por consiguiente, la calidad de inalienables de
los parques naturales, reconocida en el articulo
63 debe entenderse, en armonia con los articu-
los 79 y 80, en el sentido indicado antes, esto

es, gue las areas 0 zonas gue los integran no
pueden ser objeto de sustraccion o cambio de
destinacion. En tales condiciones, se repite, ni
el legislador ni la administracién facultada por
este, pueden sustraer, por cualquier medio las
areas pertenecientes al referido sistema’. (Sen-
tencia C-649 de 1997).

Contrario a lo dicho en la sentencia, el proyec-
to de ley de la referencia permite que en los par-
ques nacionales y en las areas de reserva natural
se adelanten programas de desarrollo rural, que
tienen que ver, justamente, con la explotacion
econdmica de dichos territorios. En realidad, la
norma objetada incurre en una contradiccién ju-
ridica, con efectos claramente inconstitucionales,
al admitir que una de las estrategias de conserva-
cioén de zonas de reserva natural es la explotacion
econdmica de la reserva. Como se hace evidente,
la reserva implica la sustraccién de la zona del
circuito de aprovechamiento econémico, por lo
que resulta contradictorio que se afirme que una
de las formas de garantizar dicha reserva es la de
empujarla hacia la explotacion monetaria.

El Gobierno Nacional encuentra que este tex-
to normativo pone en peligro inminente la con-
servacion de las zonas de reserva natural, por
culpa de una no menos clara incompatibilidad
juridica con el texto constitucional. De alli que el
Gobierno presente esta objecion por inconstitu-
cionalidad contra el proyecto de norma.

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos
la Comision nombrada para estudiar las presen-
tes objeciones consideramos que:

La objecién de inconstitucionalidad se so-
porta basicamente en la presuncién de que me-
diante el proyecto se da via libre a la Explotacién
Econdmica de las Zonas de Reserva Natural,
cuando mediante el inciso 2° del literal b) del pa-
ragrafo 1° del articulo 1° se asume la existencia
de una estrategia para Conservacion de las Zonas
de Reserva Natural, orientada segun el aprove-
chamiento econdémico.

La objecion no tiene sustento porque el lite-
ral b) del paragrafo no encierra una contradic-
cién juridica, dado que alude a Programas de
Desarrollo Rural en predios alrededor, es decir,
aledafios y NO en los parques nacionales y en
las areas de reserva natural. En consecuencia, no
resulta contrario a los articulos 63, 79 y 80 de la
Constitucién ni a lo dicho por la Corte Constitu-
cional en la Sentencia C-649 de 1997, pues las
areas que los integran se mantendran afectados a
las finalidades que le son propias.
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Se resalta que el proyecto de ley en mencién
originalmente en el literal b) del paragrafo, es-
tablecia la no adjudicacion de terrenos baldios
situados dentro de un radio de cinco (5) kiléme-
tros alrededor de las zonas de reserva ambiental
0 de Parques Nacionales Naturales; sin embargo,
en el concepto del Proyecto de ley nimero 226
de 2012 Camara, 46 de 2011 Senado, allegado
por el Gobierno Nacional a través del Ministe-
rio de Agricultura, ante la Comision Quinta de la
Camara de Representantes, firmado por el sefior
Viceministro de Agricultura y Desarrollo Rural,
doctor Andrés Felipe Garcia Azuero, dentro de
las modificaciones propuestas, incluye ampliar el
radio de adjudicacion de terrenos baldios alrede-
dor de la reserva ambiental o Parques Nacionales
Naturales a trescientos (300) metros.

En consecuencia, el Gobierno Nacional no
encontro inconstitucional el texto propuesto, al
punto que propuso que se modificara y para ello
argumento:

“...Se sugiere la cifra de 300 m, porque esa
fue la formulada en el Proyecto de Ley de Tierras
y Desarrollo Rural preparado por el Ministerio
de Agricultura que en la actualidad esta siendo
objeto de consulta previa con las comunidades
étnicas y serd radicada en el honorable Congre-
so de la Republica una vez concluya dicha etapa.

El cambio que se propone busca disminuir
la restriccion a 300 metros, porque estas zonas
de reserva ambiental o parques naturales no re-
presentan riesgos ni para la poblacion civil ni
posibilidades de desastre ambiental. Dejar como
estaba establecido en la Ley 160 de 1994, una
franja de 5 kilometros, resulta enormemente le-
sivo para los fines de la politica de tierras de
formalizacion de la pequefia propiedad rural”.

Sin embargo, en aras de evitar erréneas inter-
pretaciones y con el fin de preservar la seguridad
juridica y la buena orientacién del ordenamiento
juridico, se considera conveniente revisar la re-
daccion del literal en cuestion.

Por lo tanto, se acepta la objecion de inconsti-
tucionalidad presentada por el Gobierno Nacio-
nal, al literal b) del paragrafo del articulo 1°.

Objeciones de inconveniencia

El Gobierno Nacional plantea las objeciones
de inconveniencia del proyecto ley en estudio de
la siguiente manera:

B. Objeciones de inconveniencia
1. Literal b) del paragrafo 1° del articulo 1°
El texto de la norma objetada es el siguiente:

‘Paragrafo 1°. No seran adjudicables los te-
rrenos baldios que cuenten con las siguientes
condiciones.

b) Los terrenos baldios dentro de un radio de
trescientos (300) metros alrededor de la reserva
ambiental o Parques Nacionales Naturales.

En consideracion a que una de las estrategias
de conservacion de los Parques Nacionales Na-
turales y Areas de Reserva Natural, es adelantar
programas de desarrollo rural. Por tanto uno de
los elementos que facilita este proceso lo consti-
tuya la titulacion de los predios aledaiios a estas
areas. Son variadas las figuras que contribuyen
a ordenar las dreas aledarias a estas figuras de
conservacion, con la presencia de comunidades;
estas pueden ser: zonas amortiguadoras, DMI
(Distritos de Manejo Integrado) con zonas de
produccion o recuperacion para la produccion,
Zonas de Reserva Campesina’.

La objecién por inconveniencia contra el li-
teral b) empieza por cuestionar la precision del
concepto de ‘Reserva Ambiental’, del inciso 1°.

El ordenamiento juridico nacional no consa-
gra entre sus categorias la de Reserva Ambiental,
por lo que, segun la normativa vigente, resulta
imposible determinar la extension cobijada por la
prohibicion del literal b). EI uso inapropiado de
una categoria que no tiene definicion legal hace
inoperante la norma o, en el peor de los casos,
habilita interpretaciones que pueden derivar en
decisiones inapropiadas, comoquiera que el ope-
rario juridico podria asimilar el concepto al de
Areas de Reserva Forestal Nacional y Regional,
Reservas de la Bidsfera, Humedales designados
para ser incluidos en la Lista como de Importan-
cia Internacional Ramsar y Patrimonio de la Hu-
manidad, entre otros.

Por otra parte, respecto del inciso 2°, es im-
portante aclarar que, en la normativa ambiental
vigente, excepto las areas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, ninguna otra figura requie-
re una franja que se determine como Zona Amor-
tiguadora. Esta circunstancia impide que exista
claridad respecto de qué zonas o areas distintas a
los parques nacionales naturales podrian ser cer-
cados por dichas extensiones de tierra. Las zonas
amortiguadoras de las areas que conforman el
Sistema de Parques Nacionales Naturales, crea-
das en el articulo 330 del Decreto-ley 2811 de
1974, tienen como finalidad, una vez determina-
das en la periferia, atenuar las perturbaciones que
pueda causar la accién humana. En este sentido,
contrario a lo que afirma el texto propuesto, la
zona amortiguadora no es una figura de ordena-
cidn, ni hace parte de las areas que conforman el
Sistema de Parques Nacionales Naturales, sino
que su finalidad y naturaleza es la de cumplir
con una funcion de atenuacién y mitigacion de
impactos negativos que pueden afectar dichas
areas, mediante la ordenacién de ese territorio y
laimposicion de limitaciones al uso del suelo por
parte de la autoridad ambiental competente que
la determine.
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A las consideraciones anteriores se suma que
el proyecto de ley no considera las demas areas
que segun la legislacion vigente son inadjudica-
bles, como las Areas de Reserva Forestal Nacio-
nal, por expresa disposicion del articulo 209 del
Decreto-ley 2811 de 1974; las areas del Sistema
de Parques Nacionales Naturales, por los articu-
los 13 de la Ley 2% de 1959 y 63 de la Consti-
tucion Politica Colombiana; los playones y sa-
banas comunales, entre otras. Segln las normas
citadas, estas zonas son baldios que no pueden
adjudicarse, lo cual viene a ser confirmado por el
articulo 67 de la Ley 160 de 1994 y por el arti-
culo 9° del Decreto Reglamentario nimero 2664
de 1994.

Con todo, a pesar de la inconveniencia de la
norma, la seccion objetada ofrece problemas de
interpretacion en tanto que la forma en que esta
redactada no es la propia de un texto legal. La
redaccion de la disposicion no tiene contenido
normativo, pues ni ordena, ni permite, ni pro-
hibe. Esto sin contar con que el sentido de este
segmento no es claro y no permite establecer la
voluntad del legislador en la materia.

Asi las cosas, el Gobierno se permite objetar
el texto por razones de inconveniencia.

2. Paréagrafo 2° del articulo 1°

El paréagrafo 2° ordena que los baldios, objeto
del proyecto de ley, es decir, aquellos regulados
por el ordenamiento actual (Ley 160 de 1994),
se adjudiquen exclusivamente a familias pobres.

En primer lugar, el Gobierno considera que la
categoria “familias pobres’ no corresponde a nin-
guna definicion legal ni tiene sustento en ninglin
patron de medicidn que permita sefialar quiénes
pueden ser beneficiarios de las adjudicaciones de
baldios.

En efecto, la legislacion vigente no ofrece un
indicador unificado de pobreza que pueda apli-
carse sin ambigliedades para decidir los proce-
sos de adjudicacion. Abandonar la definicion al
reglamento podria generar problemas de reserva
legal y exceso en el ejercicio en la facultad re-
glamentaria, pues en este caso se trata de la asig-
nacion de un derecho sustancial. Lo anterior sin
tener en cuenta que limitar la entrega de baldios
a familias pobres no garantiza necesariamente el
aprovechamiento de la tierra, pues la inversion
que requiere poner a producir un predio exige un
capital inicial que las familias pobres, por defini-
cién, no pueden proveer. De alli que sea necesa-
rio idear otros mecanismos complementarios que
permitan hacer adjudicaciones mas eficientes. Es
necesario que el Estado cuente con un margen de
discrecion que permita evaluar las condiciones
del predio frente a las del adjudicatario. Por ello,
ajuicio del Gobierno, larestriccion a la adjudica-
cion de baldios que impone el proyecto descono-
ce el caracter multifuncional de dichos predios.

En efecto, el articulo 150 constitucional
confiere al Congreso de la Republica la potes-
tad de ‘Dictar las normas sobre apropiacién o
adjudicacion y recuperacion de tierras baldias
(150-18)’. Esta potestad de configuracioén, que
por su genérica enunciacion se presume sufi-
cientemente amplia, faculta al legislador para
sefialar los sujetos a favor de los cuales pue-
den adjudicarse los baldios. Gracias a dicha
potestad, el legislador de la Ley 160 dispuso
distintas modalidades de adjudicacion. En los
Capitulos XIl'y XI1I de la ley se autorizé a ad-
judicar baldios a entidades de derecho publico
para la construccion de obras de infraestruc-
tura (articulo 68), a fundaciones y asociacio-
nes sin animo de lucro para la prestacion de un
servicio publico (articulo 68), a la constitucion
de zonas de reserva campesina (articulo 80) y
zonas de desarrollo empresarial (articulo 83)
entre otras (ordenamiento para la conservacion
ambiental).

Como se observa, de conformidad con las
condiciones del predio y con las caracteristicas
del beneficiario, en el régimen actual el Estado
cuenta con un amplio margen de decision para
determinar quién puede ser beneficiario de una
tierra baldia.

No obstante, por virtud del texto objetado,
la capacidad de adjudicacion del Estado se ve
restringida a la consideracién de un solo adjudi-
catario: las familias pobres. Esta limitacion re-
corta la flexibilidad adjudicatoria de los baldios,
que es clave para garantizar el reparto razonable
y equitativo de la tierra. La politica de adjudi-
cacion de baldios no puede tomarse sin consi-
deracion a sus beneficiarios y por ello, aunque
resulta loable que pretenda favorecerse a los
campesinos pobres, no puede desconocerse que
existen otros posibles beneficiarios que podrian
aprovechar la tierra en similares o mejores con-
diciones”.

Sobre las Objeciones de Inconveniencia:

Primera Objecion.

El Gobierno Nacional considera que el térmi-
no “Reserva Ambiental” contenido en el literal
b) del pardgrafo 1° del articulo 1° es impreciso,
por cuanto no lo consagra el ordenamiento ju-
ridico nacional entre sus categorias. Agrega que
el uso inapropiado de una categoria que no tie-
ne definicion legal hace inoperante la norma o
habilita interpretaciones que pueden derivar en
decisiones inapropiadas.

Argumentos que no resultan validos, como se
pasa a explicar:

El término “Reserva Ambiental” para ser usa-
do por el legislador no requiere que se encuentre
previamente consagrado por la ley, pues ello im-
plicaria un limite excesivo a la libertad de confi-
guracion del legislador.
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Ademas en el presente caso no se presenta
“uso inapropiado” de la expresion “Reserva Am-
biental”, por cuanto en la propuesta normativa se
indica:

“b) Los terrenos baldios situados dentro de
un radio de trescientos (300) metros alrededor
de la reserva ambiental o Parques Nacionales
Naturales.

En consideracion a que una de las estrategias
de conservacion de los Parques Nacionales Na-
turales y Areas de Reserva Natural, es adelantar
programas de desarrollo rural. Por tanto uno de
los elementos que facilita este proceso lo consti-
tuya la titulacion de los predios aledafios a estas
areas. Son variadas las figuras que contribuyen
a ordenar las areas aledafas a estas figuras de
conservacion, con la presencia de comunidades;
estas pueden ser: zonas amortiguadoras, DMI
(Distritos de Manejo Integrado) con zonas de
produccion o recuperacién para la produccion,
Zonas de Reserva Campesina”.

De tal cita se concluye que en el inciso segun-
do del literal b) del paragrafo 1° del articulo 1°,
se indica qué se entiende por reserva ambiental,
esto es, las reservas naturales. Por tanto, el tér-
mino “Reserva Ambiental” debe leerse e inter-
pretarse a partir de la integralidad de la norma
y no tomarse aisladamente como se hace en las
objeciones formuladas.

El segundo argumento, gira en torno a que
ninguna otra figura distinta al Sistema de Par-
ques Naturales contempla la existencia de Zonas
Amortiguadoras, creadas para atenuar y mitigar
impactos de la accion humana y no para ordenar
el territorio, y el texto incurre en un error grave
al sefalar que es una figura de ordenamiento te-
rritorial.

Argumento que no tiene validez por cuanto el
inciso 2° solo se limita a enunciar areas aledafas,
sin que de ello se desprenda que las sefiale como
figuras del ordenamiento territorial.

El tercer fundamento, aduce que el proyecto
obvia la mencidn de otras areas inadjudicables
segun la normativa actual, citando como ejem-
plo las Areas de Reserva Forestal Nacional, las
areas del Sistema de Parques Nacionales Natu-
rales y los playones y sabanas comunales. Argu-
mento que no resulta valido porque el proyecto
establece otra area inadjudicable, sin que para
hacerlo el legislador deba enlistar las demas que
en distintas leyes se consagren como inadjudi-
cables.

Sin embargo, en razén de posibles impreci-
siones que pueden dar lugar a que se presenten
diversas interpretaciones de la norma, esta Co-
mision acepta esta Objecion de Inconveniencia
presentada por el Gobierno Nacional.

1. Segunda objecion

El paragrafo 2° ordena que los baldios, obje-
to del proyecto de ley, es decir, aquellos regu-
lados por el ordenamiento actual (Ley 160 de
1994), se adjudiquen exclusivamente a familias
pobres.

El Gobierno considera que la categoria ‘fa-
milias pobres’ no corresponde a ninguna defi-
nicidn legal ni tiene sustento en ningln patron
de medicion que permita sefialar quiénes pue-
den ser beneficiarios de las adjudicaciones de
baldios.

Argumento que no tiene validez, por cuanto
el articulo 24 de la Ley 160 de 1994 indica los
lineamientos para considerar a un campesino o
campesina como pobre, asi:

“Seran elegibles como beneficiarios de los
programas de reforma agraria los hombres y
mujeres del campo que no sean propietarios de
tierras y que tengan tradicion en las labores ru-
rales, que se hallen en condiciones de pobreza y
marginalidad o deriven de la actividad agrope-
cuaria la mayor parte de sus ingresos.

Dentro de los criterios de seleccion que esta-
blezca la Junta Directiva debera darse atencion
preferencial a la situacién en que se hallan las
mujeres campesinas jefes de hogar y las que se
encuentren en estado de desproteccion social y
economica por causa de la violencia, el aban-
dono o la viudez y carezcan de tierra propia o
suficiente.

La Junta Directiva establecerd los criterios
de seleccion, las prioridades y los requisitos que
deben cumplir los campesinos y sefialara la for-
ma en que debe otorgarse el subsidio para la ad-
quisicion de inmuebles rurales.

Los titulos de propiedad de los predios adqui-
ridos mediante el subsidio deberan hacerse con-
Juntamente a nombre de los conyuges o compa-
fieros permanentes cuando a ello hubiere lugar™.

Igualmente, en el articulo 102, de la misma
ley, se estableci¢ lo siguiente:

“Para todos los efectos previstos en esta ley,
se entiende por jefe de hogar al hombre o mujer
campesino pobre que carezca de tierra propia o
suficiente, de quien dependan una o varias per-
sonas unidas a él por vinculos de sangre, de afi-
nidad o de parentesco civil”.

Sumado a lo anterior, el Decreto nimero 1031
de 1995, que reglamenta lo referente a la Politica
de Subsidios en el marco de la Reforma Agraria
establecidos en la Ley 160 de 1994, para deter-
minar los beneficiarios a los subsidios, parte de
los pardmetros indicados en la ley para determi-
nar el campesino pobre, asi:
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“Articulo 2°. Beneficiarios. Son beneficiarios
del subsidio, los hombres y mujeres campesinos
mayores de 16 aiios de escasos recursos y los
que tengan la condicion de jefes de hogar, que
no sean propietarios de tierras, se_hallen en
condiciones de pobreza y marginalidad y deri-
ven de la actividad agropecuaria la mayor par-
te de sus ingresos en su calidad de asalariados
rurales, los minifundistas y los meros tenedores
de la tierra”.

Igualmente, en el Acuerdo nimero 024 de
1996, la Junta Directiva del Incora establece, en
el articulo 11, el mismo criterio de focalizacion
para los Beneficiarios de los Programas de Dota-
cion de Tierras que se adelantasen en las Zonas
de Reserva Campesina.

Es decir, la Ley 160 de 1994 y su reglamen-
tacion indican los parametros para que una fa-
milia campesina se considere como “pobre”,
sin que sea necesario hacerlo en el proyecto de
ley en discusion, pues la norma propuesta haria
parte de la normativa que regula el tema de los
baldios y por ende, se hace innecesario entrar a
repetir los lineamientos que ha trazado el legis-
lador para considerar a una familia campesina
como pobre.

También se funda esta objecion en que la Po-
litica de Adjudicacion de Baldios debe promo-
ver el méximo aprovechamiento econdmico de
la tierra y que, por definicion, las “Familias Po-
bres” no tienen el capital para apalancar inver-
siones orientadas en ese sentido.

Este argumento carece de fundamento en sus
dos partes:

No es cierto que la politica de adjudicacion
de baldios deba promover el maximo aprove-
chamiento econémico. La funcion social en esa
politica bien podria considerarse su principal ob-
jetivo.

Tampoco es verdad que las “Familias Po-
bres” no puedan por definicion llegar a ser pro-
ductivas, ni que se da por hecho que los gran-
des inversores promuevan el maximo aprove-
chamiento econémico de los baldios. Si fuera
cierta la afirmacioén que hace el gobierno en la
objecion, no le seria necesario radicar un pro-
yecto de ley de su iniciativa (Proyecto de Ley
de Baldios), para justificar que unicamente los
grandes terratenientes puedan hacer producti-
va la tierra, pues los hechos estan demostrando
que quienes tienen la tierra hoy no la han he-
cho productiva, por el contrario, se presenta un
fendmeno de monopolizacién excluyendo a los
pobres de una politica agraria integral que ayu-
de a reducir la brecha de pobreza.

Cabe aclarar que varios estudios técnicos y
economicos resaltan las bondades productivas
de la economia productiva estimulada en gran-
des proporciones, pero con el acompafiamiento
estatal suficiente por parte del Estado.

Es decir, actualmente, una familia pobre no
podria cultivar la tierra, no por el hecho de ser
pobre sino por falta de acompafiamiento del Es-
tado. El problema no es del proyecto de ley, sino
de la ausencia de politica publica de acompafia-
miento.

Se argumenta también como sustento a esta
objecion que implicaria una restriccién a la po-
litica de adjudicacién de baldios, impidiendo la
discrecionalidad de adjudicar con arreglo a cri-
terios multifuncionales de la Ley 160 de 1994 y
diversos beneficiarios:

« Entidades de derecho publico para la cons-
truccién de obras de infraestructura.

« Fundaciones y asociaciones sin &nimo de lu-
cro para la prestacion de un servicio publico.

« Constitucion de zonas de reserva campesina.
* Zonas de desarrollo empresarial.

En este dltimo argumento, se parte del su-
puesto de que se estd modificando toda la Ley
160 de 1994, lo cual no es verdad, porque seran
objeto de ese criterio restrictivo, especificamen-
te los baldios sefialados en el Proyecto de ley
nimero 64 de 2011, relacionados con areas que
excedan el tamafio de la Unidad Agricola Fami-
liar establecidas para las tierras en el municipio
0 zona, que tendrian que ser adjudicadas a otros
campesinos.

Por lo tanto, esta objecion de inconveniencia
no se acepta, por considerar que no tiene ningun
sustento y solicitamos a las Plenarias de Senado
y Camara se niegue.

Proposicion

Por las anteriores consideraciones los congre-
sistas miembros de la Comision de Estudio para
las Objeciones del Proyecto de ley nimero 46 de
2011 Senado, 226 de 2012 Camara, por la cual
se dictan normas de distribucion de terrenos bal-
dios a familias pobres del pais con fines sociales
productivos y se dictan otras disposiciones Soli-
citamos a las Plenarias del Senado y la Camara
de Representantes aceptar la Objecion de Incons-
titucionalidad y la Primera Objecion de Inconve-
niencia planteada al Literal b) del paragrafo 1°
del articulo 1° y Negar la Segunda Objecién de
Inconveniencia presentada por el Gobierno Na-
cional al paragrafo 2° del articulo 1° del Pro-
yecto de ley numero 46 de 2011 Senado, 226 de
2012 Camara.

Félix Valera, Alexandra Moreno Piraquive,
Senadores de la Republica; Jairo Hinestroza, Cé-
sar Franco, Representantes a la Camara.
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INFORME DE CONCIL!ACION
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 138
DE 2012 SENADO Y 264 DE 2013 CAMARA

por la cual se garantiza a las personas ciegas y
con baja vision, el acceso a la informacion, a las
comunicaciones, al conocimiento y a las tecnolo-
gias de la informacion y de las comunicaciones.

Bogot4, D. C., miércoles 16 de octubre de
2013.

Doctores
JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS

Presidente del honorable Senado de la Repu-
blica

HERNAN PENAGOS GIRALDO

Presidente de la honorable Camara de Repre-
sentantes.

Congreso de la Republica.
E.S.D.

Asunto: Informe de Conciliacién al Proyec-
to de ley nimero 138 de 2012 Senado y 264 de
2013 Camara, por la cual se garantiza a las per-
sonas ciegas y con baja vision, el acceso a la
informacion, a las comunicaciones, al conoci-
miento y a las tecnologias de la informacion y de
las comunicaciones.

Sefiores Presidentes:

De acuerdo con la designacion efectuada por
las Presidencias del honorable Senado de la Re-
publica y de la honorable Camara de Represen-
tantes, y de conformidad con los articulos 161
de la Constitucion Politica y 186 de la Ley 5% de
1992, los suscritos Senadores y Representantes
integrantes de la Comision de Conciliacion nos
permitimos someter, por su conducto, a consi-
deracion de las Plenarias de Senado y de la Cé-
mara de Representantes el texto conciliado del
Proyecto de ley nimero 138 de 2012 Senado y
264 de 2013 Camara, por la cual se garantiza a
las personas ciegas y con baja vision, el acceso a
la informacion, a las comunicaciones, al conoci-
miento y a las tecnologias de la informacion y de
las comunicaciones, dirimiendo de esta manera
las discrepancias existentes entre los textos apro-
bados por las respectivas Plenarias del Senado
de la Republica y la Camara de Representantes.

Para cumplir con nuestro cometido, procedi-
mos a realizar un estudio comparativo de los tex-
tos aprobados en las respectivas Camaras y, una
vez analizado su contenido, hemos decidido aco-
ger la redaccion de la Camara de Representantes
en los siguientes articulos: nombre completo del
proyecto de ley; titulo de la seccion “Capitulo
I”; y articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 9° [articulo nuevo:
accesibilidad y usabilidad], 13 [reglamentacién],
14 [operaciones presupuestales] y 15 [vigencia];

asi como la redaccion del Senado de la Republi-
ca en los siguientes articulos aprobados en Ple-
naria: articulos 2°; titulo de la seccion “Capitulo
I1. Obligaciones™; articulos 6°, 7°, 8°, 9° [sobre
apropiacion presupuestal], 10 [participacion] y
11 [limitaciones y excepciones a los Derechos de
Autor].

De esta manera, el texto final conciliado (al
ajustar la numeracion, como resultado de la in-
clusién de un articulo nuevo) es el siguiente:

“TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 138 DE 2012 SENADO
Y 264 DE 2013 CAMARA

por la cual se garantiza a las personas ciegas y
con baja vision, el acceso a la informacion, a las
comunicaciones, al conocimiento y a las tecnolo-
gias de la informacion y de las comunicaciones.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:
CAPITULO I

Articulo 1°. Objeto. El objeto de la presente ley
es garantizar el acceso auténomo e independien-
te de las personas ciegas y con baja vision, a la
informacion, a las comunicaciones, al conoci-
miento, y a las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, para hacer efectiva su in-
clusion y plena participacion en la sociedad.

Articulo 2°. Definiciones. Para efectos de la
presente ley se tienen las siguientes definiciones:

Ceguera. La ausencia de percepcion de luz
por ambos ojos.

Baja vision. La persona con una incapacidad
de la funcion visual aun después de tratamiento
V/o correccion refractiva comun con agudeza vi-
sual en el mejor ojo, de 6/18 a Percepcion de Luz
(PL), o campo visual menor de 10° desde el pun-
to de fijacion, pero que use o sea potencialmente
capaz de usar la vision para planificacion y eje-
cucién de tareas. Para considerar a una perso-
na con baja vision se requiere que la alteracion
visual que presente sea bilateral e irreversible
V que exista una vision residual que pueda ser
cuantificada.

Software lector de pantalla. Tipo de software
que captura la informacién de los sistemas ope-
rativos y de las aplicaciones, con el fin de brin-
dar informacidn que oriente de manera sonora o
tactil a usuarios ciegos en el uso de las alterna-
tivas que proveen los computadores.

Articulo 3°. Principios. Los principios que
inspiran la presente ley, se fundamentan en los
articulos 3°y 9°de la Ley 1346 de 2009 la cual
adopto la Convencion sobre Derechos de las
Personas con Discapacidad, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 13
de diciembre de 2006.
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Articulo 4°. Concordancia normativa. La pre-
sente ley se promulga en concordancia con los
pactos, convenios y Convenciones Internaciona-
les sobre Derechos Humanos relativos a las Per-
sonas con Discapacidad, aprobados y ratificados
por Colombia.

En ningun caso, por implementacion de esta
norma, podran restringirse o menoscabarse nin-
guno de los derechos reconocidos a las personas
ciegas y con baja vision, en la legislacion o en los
pactos, convenios y convenciones internacionales
ratificados.

CAPITULO Il
Obligaciones del Estado

Articulo 5°. El Gobierno Nacional establece-
ra las politicas que garanticen el acceso autdno-
mo e independiente de las personas ciegas y con
baja vision a la informacion, a las comunicacio-
nes, al conocimiento, al trabajo, a la educacion
v a las tecnologias de la informacion y las comu-

nicaciones, en concordancia con la Ley 1346 de
20009.

Articulo 6°. Software lector de pantalla. El
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones o quien haga sus veces, adquiri-
ra un software lector de pantalla para garantizar
el acceso, uso y apropiacion de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones a las per-
sonas ciegas y con baja vision como mecanismo
para contribuir en el logro de su autonomia e in-
dependencia.

Articulo 7°. Implementaciéon del software.
Las entidades publicas del orden nacional, de-
partamental y municipal en coordinacion con el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones o quien haga sus veces, dis-
pondra los mecanismos necesarios para la ins-
talacion del software lector de pantalla en sus
dependencias, establecimientos educativos pu-
blicos, instituciones de educacion superior pu-
blica, bibliotecas publicas, centros culturales,
aeropuertos y terminales de transporte, estable-
cimientos carcelarios, Empresas Sociales del Es-
tado y las demas entidades publicas o privadas
que presten servicios publicos o ejerzan funcion
publica en su jurisdiccion.

Paragrafo. Las entidades publicas a que se re-
fiere este articulo capacitaran a la poblacion y a
los servidores publicos en el uso y manejo de la
licencia del software lector de pantalla para su
masificacion.

Articulo 8°. Una vez adquirida la licencia pais
por parte del Ministerio de Tecnologias de la In-
formacion y las Comunicaciones, para el software
lector de pantalla, todo establecimiento abierto al
publico que preste servicios de Internet o café In-
ternet deberd instalarlo en al menos una terminal.

Articulo 9°. Accesibilidad y usabilidad. Todas
las paginas web de las entidades publicas o de los
particulares que presten funciones publicas debe-

ran cumplir con las normas técnicas y directrices
de accesibilidad y usabilidad que dicte el Minis-
terio de Tecnologias de la Informacion y las Co-
municaciones.

Articulo 10. Las entidades publicas y los entes
territoriales deberan incluir dentro de su presu-
puesto anual, un rubro presupuestal para garanti-
zar los recursos para la capacitacion en la insta-
lacion del software lector de pantalla.

Articulo 11. Participacion. El Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comuni-
caciones o quien haga sus veces, las entidades
publicas y los entes territoriales promoveran la
participacion de las personas ciegas, con baja
vision y sus organizaciones, en la formulacion y
seguimiento de las politicas publicas, planes de
desarrollo, programas y proyectos del sector de
las tecnologias de la informacion y las comuni-
caciones.

Articulo 12. Limitaciones y excepciones a los
Derechos de Autor. Para garantizar la autono-
mia y la independencia de las personas ciegas y
con baja vision en el ejercicio de sus derechos a
la informacion, las comunicaciones y el conoci-
miento, las obras literarias, cientificas, artisticas,
audiovisuales, producidas en cualquier formato,
medio o procedimiento, podran ser reproducidas,
distribuidas, comunicadas, traducidas, adapta-
das, arregladas o transformadas en braille y en
los demas modos, medios y formatos de comuni-
cacion accesibles que elijan las personas ciegas y
con baja vision, sin autorizacion de sus autores ni
pago de los Derechos de Autor, siempre y cuando
la reproduccion, distribucion, comunicacion, tra-
duccion, adaptacion, transformacion o el arreglo,
sean hechos sin fines de lucro y cumpliendo la
obligacion de mencionar el nombre del autor y el
titulo de las obras asi utilizadas.

No se aplicara la exencion de pago de los De-
rechos de Autor; en la reproduccion y distribucion
de obras que se hubieren editado originalmente
en sistemas especiales para personas ciegas y con
baja vision y que se hallen comercialmente dispo-
nibles.

Articulo 13. Reglamentacion. Para la regla-
mentacion de la presente ley el Gobierno Nacio-
nal promovera la participacion de las personas
ciegas, con baja vision y sus organizaciones.

Articulo 14. Operaciones Presupuestales. El
Gobierno Nacional realizara las operaciones pre-
supuestales necesarias para el cabal cumplimien-
to y sostenimiento a largo plazo de lo dispuesto en
la presente ley.

Articulo 15. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su publicacion™.

De los honorables Congresistas,

Juan Manuel Galan Pachdn, Senador de la Re-
publica; Didier Alberto Tavera Amado, Represen-
tante a la Camara.
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TEXTOS DEFINITIVOS APROBADQOS EN COMISION

TEXTO DEFINITIVO

(Aprobado en la Comisién Séptima Consti-

tucional Permanente del honorable Senado

de la Republica, en sesion del martes ocho

(8) de octubre de 2013, segun Acta nimero
12 -Legislatura 2013-2014)

AL PROYECTO DE LEY NUMERO 273
DE 2013 SENADO, 094 DE 2012 CAMARA

Flexibilizacion de la jornada laboral para servi-
dores publicos del Estado con responsabilidades
familiares.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objetivo. Flexibilizar la jorna-
da laboral para servidores publicos del Estado
con responsabilidades familiares, quienes se de-
sempefien en jornada continua, para que puedan
desempefiar mejor sus responsabilidades profe-
sionales y familiares.

Articulo 2°. Definicion. Responsabilidades
familiares. A efectos de la presente ley se en-
tiende por responsabilidades familiares tener
a cargo hijos menores de 18 afios, 0 mayores,

al igual que familiares con primer grado y
hasta tercer grado de consanguinidad. y tam-
bién acorde a lo expuesto en el articulo 50 del
Cddigo Civil Colombiano, (parentesco civil)

con discapacidad o disminucion fisica, mental,
intelectual o sensorial a largo plazo que, al in-
teractuar con diversas barreras, puedan impedir
su participacion plenay efectiva en la sociedad,
en igualdad de condiciones con los demas, a
quienes ademas se deba prestar atencion de cui-
dado para garantizar su desarrollo arménico e
integral.

Articulo 3°. Destinatarios. Los servidores
publicos del Estado que ostenten la condicién
de padres o madres cabeza de familia o madres
con responsabilidades familiares, al igual que

ostenten dicha responsabilidad con familiares
con primer grado y hasta tercer grado de con-
sanguinidad. y también acorde a lo expuesto
en el articulo 50 del Cédigo Civil, (parentes-

co civil), y se desempefien en jornada continua
podran acordar el nimero de horas de trabajo
diario a repartirse de manera variable durante la
respectiva semana, la jornada podra ser de mini-
mo cuatro (4) horas continuas y hasta diez (10)
horas diarias.

Paragrafo. El presente articulo no aplica a los
docentes y directivos docentes oficiales o estata-
les al servicio del Estado.

Avrticulo 4°. Requisitos:

a) Registro civil de los hijos menores de 18
afios 0 mayores con discapacidad o disminucién
fisica, mental, intelectual o sensorial a largo pla-
Z0 a su cargo;

b) Los padres cabeza de familia deberan acre-
ditar los requisitos formales de la Ley 82 de 1993;

c¢) Acreditar legalmente la condicion de la
persona con discapacidad o disminucion fisica,
mental, intelectual o sensorial a largo plazo, para
el caso de mayores de 18 afios, a cargo del em-
pleado publico;

d) No haber sido condenado, ni tener ante-
cedentes por causa alguna que atente contra los
derechos de los menores de edad o mayores con
discapacidad o disminucidn fisica, mental, inte-
lectual o sensorial a largo plazo, o violencia in-
trafamiliar.

Articulo 5°. Cesacion de las responsabilida-
des familiares. Cuando por cualquier circunstan-
cia cesen las responsabilidades familiares descri-
tas en la presente ley, o se incurra en los limitan-
tes descritos en el articulo 4°, numeral d), de la
presente disposicion. El servidor publico deberé
informar tal circunstancia de manera inmediata
y por escrito a su jefe inmediato, y retomar el
horario normal de la entidad a la cual pertenece.

Articulo 6°. Obligacion de garantizar ho-
rario de atencion al publico. La aplicacién del
beneficio consagrado en esta ley, no exime a la
entidad pablica de garantizar el horario de aten-
cidn al publico, conforme como hasta la fecha de
la entrada en vigencia de la presente ley se viene
prestando.

Articulo 7°. Prohibicion a las entidades pu-
blicas. Se prohibe a las entidades publicas exigir
requisitos o certificaciones que impidan el ingre-
so de personas con responsabilidades familiares
a empleos dentro de las mismas. Asi mismo, se
prohibe a dichas entidades justificar el despido
de los servidores publicos con fundamento en
esa condicion.

Articulo 8°. Vigencia y derogatorias. La pre-
sente ley rige a partir de su promulgacion y dero-
ga todas las disposiciones que le sean contrarias.

El anterior texto, conforme en lo dispuesto en
el articulo 165 de la Ley 5% de 1992 (firmas de los
ponentes, una vez reordenado el articulado que
constituye el texto definitivo).

Les Honorables Senadores y Senadoras ponentes

Vil 4 S I f
£TONIO JOSE AORREA JIMENEZ

enadoy de

MAURICIO ERNESTO OSPINA GOMEZ

Senador de la Replblica
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JORGE ELIECER BALLESTEROS
Sen

ador de la Repdblica

= /
€ i |
GUILLERMO ANTONIOSANTES MARIN
Sehador 02 a Repiblica

EDINSON DELGADO RUZ
Senador de s Replbica

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE SENA-
DO DE LA REPUBLICA

En Sesion Ordinaria de la Comision Séptima
Constitucional Permanente del Senado de la Re-
pUblica, del dia martes ocho (8) de octubre del
afio dos mil trece (2013), segiin Acta nimero 12,
fue considerado el informe de ponencia para pri-
mer debate y texto propuesto para primer debate,
al Proyecto de ley nimero 273 de 2013 Senado,
094 de 2012 Céamara, flexibilizacién de la jorna-
da laboral para servidores publicos del Estado
con responsabilidades familiares.

La Secretaria deja constancia que el presente
informe de ponencia para primer debate y texto
definitivo que viene de Camara, con proposicion
(Positiva), esta refrendado por los honorables Se-
nadores: Mauricio Ernesto Ospina GOmez, Anto-
nio José Correa Jiménez, Jorge Eliécer Balles-
teros Bernier, Guillermo Antonio Santos Marin
vy Rodrigo Romero Herndndez, en su calidad de
ponentes. El honorable Senador Edinson Delga-
do Ruiz, no refrend6 el informe de ponencia que
se ordend publicar, pero luego, mediante oficio
de fecha octubre siete (7) de 2013, se adhirio al
presente informe de ponencia.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5°, del
Acto Legislativo nimero 01 de 2009, Votacion
Publica y Nominal y a la Ley 1431 de 2011, por
la cual se establecen las excepciones a que se re-
fiere el articulo 133 de la Constitucion Politica,
se obtuvo la siguiente votacion:

— Puesta a consideracion la proposicion con
que termina el informe de ponencia positivo pre-
sentado por los honorables Senadores Ponentes:
Mauricio Ernesto Ospina GOmez, Antonio José
Correa Jiménez, Jorge Eliécer Ballesteros Ber-
nier, Guillermo Antonio Santos Marin y Rodri-
go Romero Hernandez y Edinson Delgado Ruiz,
esta ponencia positiva fue aprobada por diez
(10) votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion, sobre un total de trece (13) honora-
bles Senadores integrantes de la Comision. Los
honorables Senadores que votaron afirmativa-
mente fueron: Ballesteros Bernier Jorge Eliécer,
Carlosama Lopez German Bernardo, Ospina
Gomez Mauricio Ernesto, Ramirez Rios Gloria
Inés, Renddn Roldan Liliana Maria, Romero
Hernandez Rodrigo, Sanchez Montes de Occa
Astrid, Santos Marin Guillermo Antonio, Wil-
ches Sarmiento Claudia Jeanneth y Zapata Co-
rrea Gabriel.

— Puesta a consideracion la proposicion de
votacion en bloque (sugerida por el honorable
Senador Santos Marin Guillermo Antonio, quien
ademas solicitd la omision de la lectura de los
articulos), el articulado, incluyendo los que tu-
vieron proposiciones presentadas por los hono-
rables Senadores Sdanchez Montes de Occa Astrid
(a los articulos 2°, 3°), y Jorge Eliécer Balleste-
ros Bernier (dos articulos nuevos), el titulo del
proyecto y el deseo de la Comision de que este
proyecto tuviera segundo debate, se obtuvo su
aprobacidn con diez (10) votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion, sobre un total de
trece (13) honorables Senadores integrantes de
la Comision. Los honorables Senadores que vo-
taron afirmativamente fueron: Ballesteros Ber-
nier Jorge Eliécer, Carlosama Lopez German
Bernardo, Ospina Gomez Mauricio Ernesto,
Ramirez Rios Gloria Inés, Rendon Roldan Lilia-
na Maria, Romero Herndndez Rodrigo, Sanchez
Montes de Occa Astrid, Santos Marin Guillermo
Antonio, Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth y
Zapata Correa Gabriel.

—Puesto a consideracion el articulado del texto
propuesto, inicialmente fueron aprobados en blo-
que los articulos que no tuvieron modificaciones:
1.4, 5y 6, siendo aprobados con diez (10) votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion,
sobre un total de trece (13) honorables Senado-
res integrantes de la Comisidn. Los honorables
Senadores que votaron afirmativamente fueron:
Ballesteros Bernier Jorge Eliecer, Carlosama
Lopez German Bernardo, Ospina Gomez Mau-
ricio Ernesto, Ramirez Rios Gloria Inés, Rendon
Rolddn Liliana Maria, Romero Herndndez Ro-
drigo, Sanchez Montes de Occa Astrid, Santos
Marin Guillermo Antonio, Wilches Sarmiento
Claudia Jeanneth y Zapata Correa Gabriel.

— A continuacion, se sometieron a discusion
y votacion las proposiciones de modificacion a
los articulos 2° vy 3°, presentadas por la hono-
rable Senadora Sdnchez Montes de Occa Astrid,
siendo aprobadas con diez (10) votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion, sobre
un total de trece (13) honorables Senadores in-
tegrantes de la Comision. Los honorables Sena-
dores que votaron afirmativamente fueron: Ba-
llesteros Bernier Jorge Eliécer, Carlosama Lo-
pez German Bernardo, Ospina Gomez Mauricio
Ernesto, Ramirez Rios Gloria Inés, Rendon Rol-
dan Liliana Maria, Romero Herndndez Rodrigo,
Sanchez Montes de Occa Astrid, Santos Marin
Guillermo Antonio, Wilches Sarmiento Claudia
Jeanneth y Zapata Correa Gabriel.

— Enseguida se sometieron a discusion y vota-
cion los articulos 2° y 3°, con las proposiciones
modificativas, ya aprobadas, presentadas por la
honorable Senadora Sdnchez Montes de Occa
Astrid, siendo aprobados con diez (10) votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion,
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sobre un total de trece (13) honorables Senado-
res integrantes de la Comision. Los honorables
Senadores que votaron afirmativamente fueron:
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer, Carlosama
Lopez German Bernardo, Ospina Gomez Mau-
ricio Ernesto, Ramirez Rios Gloria Inés, Rendon
Rolddn Liliana Maria, Romero Herndndez Ro-
drigo, Sanchez Montes de Occa Astrid, Santos
Marin Guillermo Antonio, Wilches Sarmiento
Claudia Jeanneth y Zapata Correa Gabriel.

— En el articulo 2°, la Senadora Astrid San-
chez Montes de Occa, propuso adicionar en el

inciso 1° lo siguiente: “al igual que familiares
con primer grado y hasta tercer grado de con-
sanguinidad, y también acorde a lo expuesto
en el articulo 50 del Cédigo Civil Colombiano

En consecuencia, el articulo 2° quedd apro-
bado de la siguiente manera:

“Articulo 2°. Definicion. Responsabilidades
familiares. A efectos de la presente ley se entien-
de por responsabilidades familiares tener a cargo
hijos menores de 18 afios, 0 mayores, al igual

gue familiares con primer grado y hasta tercer
grado de consanguinidad, y también acorde a
lo expuesto en el articulo 50 del Codigo Civil
Colombiano, (parentesco civil), con discapaci-

dad o disminucion fisica, mental, intelectual o
sensorial a largo plazo que, al interactuar con di-
versas barreras, puedan impedir su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con los demas, a quienes ademas se
deba prestar atencion de cuidado para garantizar
su desarrollo arménico e integral”.

— En el articulo 3°, la Senadora Astrid San-
chez Montes de Occa, propuso adicionar en el
inciso 1° lo siguiente: “al igual que ostenten
dicha responsabilidad con familiares con pri-
mer grado y hasta tercer grado de consangui-
nidad. y también acorde a lo expuesto en el ar-
ticulo 50 del Codigo Civil, (parentesco civil)”.

En consecuencia, el articulo 3° quedd apro-
bado de la siguiente manera:

“Articulo 3°. Destinatarios. Los servidores
publicos del Estado que ostenten la condicién
de padres o madres cabeza de familia o madres
con responsabilidades familiares, al igual que
ostenten dicha responsabilidad con familiares
con primer grado y hasta tercer grado de con-
sanguinidad. y también acorde a lo expuesto
en el articulo 50 del Codigo Civil, (parentes-

co civil), y se desempefien en jornada continua
podran acordar el nimero de horas de trabajo
diario a repartirse de manera variable durante la
respectiva semana, la jornada podra ser de mini-
mo cuatro (4) horas continuas y hasta diez (10)
horas diarias.

Paragrafo. El presente articulo no aplica a los
docentes y directivos docentes oficiales o estata-
les al servicio del Estado”.

— A continuacion se sometieron a discusion y
votacion las proposiciones de dos (2) articulos
nuevos, presentadas por el honorable Senador
Jorge Eliécer Ballesteros Bernier, siendo apro-
bados con diez (10) votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion, sobre un total de
trece (13) honorables Senadores integrantes de
la Comisién. Los Honorables Senadores que vo-
taron afirmativamente fueron: Ballesteros Ber-
nier Jorge Eliécer, Carlosama Lopez German
Bernardo, Ospina Gomez Mauricio Ernesto,
Ramirez Rios Gloria Inés, Rendon Roldan Lilia-
na Maria, Romero Herndndez Rodrigo, Sanchez
Montes de Occa Astrid, Santos Marin Guillermo
Antonio, Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth y
Zapata Correa Gabriel.

— Las dos (2) proposiciones de articulos nue-
vos, presentadas por el honorable Senador Jorge
Eliécer Ballesteros Bernier, al reordenar el texto,
conforme a los dispuesto en el articulo 165 de la
Ley 52 de 1992 (Reglamento Interno del Congre-
s0), quedaron aprobados como articulos 6°y 7°,
quedando la vigencia como articulo 8°.

Los articulos nuevos quedaron aprobados de
la siguiente manera:

“Articulo 6°. Obligacion de garantizar ho-
rario de atencion al publico. La aplicacién del
beneficio consagrado en esta ley, no exime a la
entidad publica de garantizar el horario de aten-
cidn al publico, conforme como hasta la fecha de
la entrada en vigencia de la presente ley se viene
prestando.

Articulo 7°. Prohibicion a las entidades pu-
blicas. Se prohibe a las entidades publicas exigir
requisitos o certificaciones que impidan el ingre-
so de personas con responsabilidades familiares
a empleos dentro de las mismas. Asi mismo, se
prohibe a dichas entidades justificar el despido
de los servidores publicos con fundamento en
esa condicion”.

— Las proposiciones presentadas por la hono-
rable Senadora Astrid Sanchez Montes de Occa'y
por el honorable Senador Jorge Eliécer Balleste-
ros Bernier, reposan en el expediente.

— Puesto a consideracion el titulo del pro-
yecto, este fue aprobado de la siguiente manera:
flexibilizacion de la jornada laboral para servi-
dores publicos del Estado con responsabilidades
familiares.

— Seguidamente fueron designados ponentes
para segundo debate, en estrado, por el sefior
Presidente, honorable Senador Guillermo Anto-
nio Santos Marin, 10s mismos honorables Sena-
dores que actuaron como tales para el primer de-
bate: Mauricio Ernesto Ospina Gomez, Antonio




Pagina 12

Miércoles, 16 de octubre de 2013

GACETA DEL ConGRESO 831

José Correa Jiménez, Jorge Eliecer Ballesteros
Bernier, Rodrigo Romero Herndndez, Edinson
Delgado Ruiz (Ponentes) y Guillermo Antonio
Santos Marin (Coordinador). Término reglamen-
tario de cinco (5) dias calendario, contados a par-
tir de la designacion en estrado, susceptibles de
solicitar prorroga.

— Larelacion completa del informe de ponen-
cia para primer debate y el articulado, se halla
consignada en el Acta nimero 12, de octubre
ocho (8) de dos mil trece 2013, Legislatura 2013-
2014.

— Conforme a lo dispuesto en el articulo 8°,
del Acto Legislativo namero 001 de 2003, (ul-
timo inciso del articulo 160 de la Constitucion
Politica), el anuncio del Proyecto de ley nimero
273 de 2013 Senado, 094 de 2012 Camara, se
hizo en la siguiente sesion ordinaria: Martes 1°
de octubre de 2013, segun Acta nimero 11.

Iniciativa, honorables Representantes: Clau-
dia Marcela Amaya y Sandra Villadiego.

Ponentes primer debate Comision Séptima Se-
nado: Mauricio Ernesto Ospina GOmez, Antonio
José Correa Jiménez, Jorge Eliécer Ballesteros
Bernier, Rodrigo Romero Hernandez, Edinson
Delgado Ruiz, (Ponentes) y Guillermo Antonio
Santos Marin (Coordinador).

Ponentes Comision Séptima Camara, hono-
rables Representantes: Elias Raad Hernandez y
Martha Cecilia Ramirez Urrego.

Publicacion texto original del proyecto: Gace-
ta del Congreso nimero 540 de 2012.

Ponencia Primer Debate Comisién Séptima
de Camara: Gaceta del Congreso nimero 825 de
2012.

Texto Definitivo Comision Séptima de Cama-
ra: Gaceta del Congreso nimero 302 de 2012.

Ponencia Segundo Debate Camara: 302 de
2012.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del
Congreso nimero 800 de 2013.

Numero de articulos proyecto original: Seis
(6) articulos.

Numero de articulos texto propuesto primer

debate Comision Séptima Senado: Seis (6) ar-
ticulos.

Numero de articulos aprobados primer debate
Comisidn Séptima Senado: Ocho (8) articulos.

Proyecto Radicado Camara: 18-08-2012.
Proyecto Radicado Senado: 25-06-2013.

Proyecto radicado Comision Séptima Senado:
09-07-2013.

Tiene Concepto del Ministerio de Educacion
Nacional, de fecha noviembre 28 de 2012, nime-
ro de radicado 2012EE76170.

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE SENA-
DO DE LAREPUBLICA

Bogota, D. C., a los nueve (9) dias del mes de
octubre afio dos mil trece (2013).

En la presente fecha se autoriza la publica-
cién en la Gaceta del Congreso, el texto defi-
nitivo aprobado en la Comision Séptima del Se-
nado, en sesion ordinaria de octubre ocho (8) de
2013, segln Acta nimero 12, en ocho (8) folios,
al Proyecto de ley nimero 273 de 2013 Senado,
094 de 2012 Cémara, flexibilizacion de la jorna-
da laboral para servidores publicos del Estado
con responsabilidades familiares. Lo anterior, en
cumplimento de lo ordenado en el inciso 5° del
articulo 2° de la Ley 1431 de 2011.

El Secretario,
Jesus Maria Espaiia Vergara.
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